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ILTRIBUNALE DI ROMA
- sgconda sezione civile -

letti gli att! del procedimenta 3585/2005,
letto il ricorso,
RILEVATO

che i signori (SREEEENNEEIN - iR i oroprio e nella qualith di
esercenti la potestd del genitori sul figllo minore Francesco, con citazione
ritualmente notificata il 12 gennaio 2005, hanno convenuto in giudizio il Ministers
dell'lstruzione, dell'universith e della ricerca e Istituto comprensive S.Nile di
] G_rnml’t-mn, chiedendone la condanna al risarcimento dei danni patrimoniali ed
. .extrapatrimoniall cagionat al loro figlic Mile dei danni morall da essi subiti
© *nell’eventualitd che il comportamento omissive assuma nilievi penall” per effetto
. dell'insufficiente numera di ore settimanali di sostegno assegnate al minone;
I':he.' €on ricorse ex art. 700 c.p.c., proposto in corso di causa, gli attori hanno
5 al titmnale di assiurane, con provwedimento. di urgenza, al predetto loro
ﬂqﬂu minore, portatore di handicap grave e iscritto alla quinta classe della scuola
:unvenuta "un apporto completo di ore di sostegno per lintera giornata
Smru!‘.ﬂca
-:i_\a_ in- particolare, | ricorrenti hanno esposto che il piccolo Paolo, invalide civile,
'grlwm da un ritardo mentale di grado medio in sindrome di Down con disturbo
gspecifico dell'apprendiments necassita *..di presenza costanzte ed individualizzata
}'ﬁ persona adeguata per ilmassimo-dell eore possibili ..[e, pertanto] dellinsegnante
i!‘,'__mﬁm con deroga in rapporte 1:1" (clog: per lintera durata deil'asraro
' scolastico) come prescritto - da ultime - con certificazioni del servizio materno
{infantile della Azienda USL RM/H del 20 dicembre 2004 (doe. 1 & 2 all. fasc. ath.);
-che, tuttavia, per I'anna scolastico in corsa, per motivi non esplicitati dalle autorith
_scolastiche, le ore di supporto deli'insegnante di sostegno Sono state concesse nella
-misura ndotta di 7 ore alla settimana su 40 ore di frequenza scolastics (mentre
.risulta daila certificarione allegata agli atti che nellanno scolastico precedente
Finsegnante di sostegno & stato assegnato per 14 ore);
_d'll la riduziona delle ore di sostegno didattico comporta grave danno per |l minore,
che ha bisognoe di un‘attenzione continua per migliorare le capacitid cognitive e le
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abilitd- motorie associate, a causa deila malattia non pud essere abbandonato in una
situazione di mero assistenzialismo privo di adeguat: stimoli;
che |a riduzione delle ore di insegnamento di sostegno nega di fatto il diritto
all'istruzione, alla salute ed allinserimento scolastico de! minore handicappato,
sancitc daila Costituzione italiana, daila Carta del diritti fondamentali dell'Unione
Europea, dalla Dichiarazione universale dei diritti detl'uomo e dalia legge n. 104 del
1992, vanificando gii sforzi economici @ morali compiuti dalla famiglia;
che Il Ministero e Flstitute scolastico dl sono costituiti col patrocinio dell’Avvocatura
dello State, eccependo il difetts di giurisdizicne, linammissibilita della domanda e
Iinsussistenza, in concreto, dei presupposti di legge per emettere il richiesto
provvediments d'urgenza;
CONSIDERATO
che va riaffermata nel caso di specle la glurisdizione del giudice ordinaric poiché a
parere del giudicante & escluso che la posizione soggettiva del minore nei confronti
dell’Amministrazione assuma, dopo il riconascimentn delle condiziont previste dalla
legge per 'erogazione del servizic pubblico, consistenza di interesse legittimo;
che, in particolare, la Corte Costituzionale, con |a sentenza & luglio 2004, n. 204 ha
dichiarato Fillegittimith costituzionale dell"articola 33, primo comma, del d.igw.
31.2.1998 n. B0 {come sost. dall’art. 7 della legge n. 205/2000) *_.nella parte In cui
tw; che sono devolute alla giurisdizione esclusiva del gludice amministrativo
«tutte ke controversie in materia di pubblicl servizi» anziché le controversie in
materia di pubblici servizi relative a concessioni di pubblic servizi, escluse guelle
concernentl indennita, canonl ed altrl comrispettivi ovvero relative a provvediment
adottatl dalla pubblica amministrazione o dal gestore di un pubblico servizio in un
procediments amministrativo discipfinato dalia legge n. 241 del 7 agosto 1990.." -
escludendo, dungue, che possa trovare ingressa nell'ordinamento vigente (senza
una modifica costituzionale) un sistema di riparto della giurisdizione basatn sulla
competenza esclusiva per materie, senza tener conto della ripartizione tra diritti
soggettivi ed Interessi legittimi accolta dailla Carta costiturionale negli articoll 102 e
103;
che, pertanto, la cognizione dei diritti, che appartiene al giudice ordinario, pud
essere attribuita al giudice amministrative solo (e nella misura in cul) essa
costituisca un completamento deila tradizionale tutela contro gli atti illegittimi
dell'Amministrazione;
che, in altrl termini, dopo I'intervento della Corte Costituzionale sopra citato,occome
valutare se |l caso prospettato dai dugRE-e|linteresse del loro figlio

appartenga alla cognizione esclusiva del gludice amministrative, in guanto relative a
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i'mhuhded-_i minorati. hanno diritto alleducazione”, fa legge *S febbraio 1992
n. 104 {lagge-quadro per |‘assistenza, lintegrazione scciale ed i dintti defle
persone handicappate) detta ™ principi dell'ordinaments in matena di dirite ,
integrazione sociale ed assistenza della persona handicappata (art. 2) e
stabilisce che colul che "presenta una mingrazione fisica, psichica o
sensortale, stabilizzata o progressiva, che € cauwsa o difficolta di
apprendiments, di relazone o di integrazione levorativa e tale da
determinare un processo di swvantaggio sociale o 4l emarginazione- [..] na

diritto alle prestazioni stabilite in suo favore in relazione alla natura e alla
consistenza delfa mincrazione, alla capacita complessiva ndiwviduale residua
e alla efficacia delle terapie riabilitative” {art. 3);

L'articolo- 12 della medesima legge garantisor il difitio all'educazione &
all’istruzione della persona handicappata nelle sezioni di scuola materna,
nelle classi comuni delle istituzioni scolastiche di cgni ordine e grada e nelle
istituzioni universitane” e prevede, a tal fine, un procediments di
accertamento della gravita della minorazione [affidato al Servizio sanitano
nazionale dall'articole 4), seguits dalla redazione di una diagnosi funzionale
& di.un “profila dinamico-funzionale” finslizzatl alla- formulazione di un pdano
aducativo individualizzato;

lintegrazione scolastica della persona handicappata nelle sezion: e nelle
classl comuni delle scucle di ogni ording ¢ grado ™% readizza”, guindi, a
narma defl'articolo 13 dells legge, attraverso “attivita dl sostegno” che sono
"garantite” mediante “assegnarzione di docenti specializzati” nelle scuocle di
ogni ordine & grado & gli insegnanti di sostegno. "assumano la contitglanta
delle sezioni & delle classi i cul operano, partecipano alla programmazione
educativa e didactica e alla elaborazione e werifica delle attivita di
competenza dei consigli di interclasse, dei consigli di casse e dei colieg det
docenti”;

queste norme, riprodotte nel decreto legisiativo 16.4,.1994 n. 297, recante il
testo unico delle disposizioni legislative in matera di istruzione nelle scuale
{artt. 312 & 55.), sonc completate dall’articolo 40 delle legge-n. 449 dei 1997

=35 -



che, dopo aver fissato mel prmo comma i1 numers ded dipandent del
camparte. soucla per lanno 1999 (in un contesto di generale riduzione della
spasa pubblice) mella rmsura nferiore ded 3 per cente fspetta a3 quello
rilevate alla fine dellanno 1997, fa espressamente saiva la dotazione di
personale di sostegno necessaria @ coprirg 12 ricniesta  nazionale d
intagrazione scolastica e assicura, i attuazione de principl generali- fissal
dalla legge 5 febbraio 1992, n. 104, integrazione scolastica degli alunni
handicappati con la possibilith di assumere con coniratto a  tempo
geterminate insegnant: di- sostegna o dergge al rapporto docenti=aluam
findicato dal successiva comma 3 nella misura i un msegnante per ogm
gruppo di 138 alunni}, in presenza di handicap particafarmente gravi.
che, in conclusions, ritiene i giudicante che alle competent) cammission mediche
ed agli organi del Mimstera dell’lstruzicne la legge attnibuisca una mers
discrezianalita tecnica in ordine allaccertaments delle condizioni di legge perché la
persond minoratd posea esercitare il sua. diritto allistruzione ed all’integrazrone
scolastica, almeno nell'ambito delle risorse dispomibili;
che [lAutorita scoiastica & - dungue - priva di poteri autortativi al quali possa
contrapporsi un interesse legittime ded scogetto privato; la stesse & anche priva di
qualsivaglia discrezionalita armmministrativa almeno sing a che non alleghl e provi
'esaurimento delle nsorse disponibili in organico e Fimpossibilitd di far ricorso alla
deroga espressamente prevista dalla legge per soddisfare le esigenze derivanti dai
CES) Pl gravi;
che, ribadita la glurisdizione del giudice ardinario & la presumibile fondatezza cel
diritto fatto valere nel giudizie di merito dagii atteri, va osservata, nel merita, che i
genitori del piccula_aq:scuna in giudizia per otterers la condanna dei
convenut al risarcimento di tutti i dannl patiti dai piccato il in seguito al foro
compertaments illecito . nelta misura che sard guantificata in corse di causa o©
valutata equitativamente , ivi compresi anche | danni morali subdtl dai genitor
nel'eventuality che i comportamento omissivo assuma rifievi pevall- " (pag.& atte
cit.);
che Vattribuzione al minore handicappate di un numera oon adeguato di ore di
sostegno  didattico si risolve, a parere del giodicante, nella  ingiustificata-
compramissiona di un fondamentale diritto dell'individue portatore di handicap alla
'Educuzinlit ed allinseriments scolastica {(diritto nan suscettibile di afevolimenta)
ﬂ- fll-lardu !nmmmlnmmzlam sig giunta & determinare; nell‘ssercizio delia
pfnpriu dlscrazionzﬂlta {di natura esclusivamente tecnica, perché lim:itata
ullappremrnen%:o del grado di invalidith e della gravita della menomazione), |




' ”--1 o con altre Espressioni egurvalenti, solo con un atto adtg.uat,a
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% mupn:g ad un. nuovg. procediments amministrativo e an

; . I.T;purtu dell’insegnante di sosteana;
{_ _chq, im opgm caso, eventuali esigenze finanmane {cne wpetta tumunqué""‘I %
ali'amministrazeone di dedurre, a giustificazicne def provvediments di niduzione del
sostegro 3l minore handicappaio] non potrebbera quustificare la compressione i;-;
misura cosi rilevante del dicitta alla istruziere ed 2ilirserimenty scolastico paiché,
come detta, & la stessa legge che fissa il limite d'arganico per i! numera di
ingegnant: (derérminato dal rapporto tra popofazione scolastica abile e insegnantl di
sostegno), che consente di derogand nei casi gravi;
che, infine, i assenza di un provvedimente autontative motivato, il giudice é
chiamato non gid ad ordinare ail’Amministrazione uno specifico comportamenta
bensi, come ha rifevato la suprema Corte anche recentemente, a3 simuovers
“.situazioni materiall riconduciteli all'attivita della p.a, che si presenting in
contrasto con | precetti posti .. a salvaguardia di dintti soggettivi altrui ... [in oul]
non wiene in discussione l'esercizic del potere, normalmente discrezionale, della -
stessa pa. me la neoessits del ripristing delle condizioni di legalita per il che non
pud configurarsi |a possibiditd di una sceite diversa rispetto a guella costituita da
tale ripristing™ {Cass, sez III, 25/02/1999, n.1636);
P.Q.M.
scioglendo fuori udienza la riserva, cosi provvede:
accoglie il ricorso e dispane che visti ed applicati gli articoli 669- octies e 700 c.p.c.,
cosi pravvede sulle istanze defle parti ricorrenti:

1. accoglie H ricorso e, per l'effetta, DISPONE che I Ministers cellistruzione,
della ricerca e deiluniversit, e 1a direzione didattica deila scuola {attraversa
ogni altro organc locale competente) assicuring al minore (R =
presenza dellinsegnante dl sostegno per non meno di quattordici ore
settimanali {come previste per I'anno scolastico 2003/2004);

L. rinwia, per la trattazione della causa nel merito, all'udlenza del 23 giugne
2005 afle gre 11,00, assegnande air convenut: il termine dell’articola 18072

c.p.c. per formulare eccezioni non rilevabli d'ufficio,
Cosi deciso in Roma il 21 marza 2005
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