IL G.D.
sciogliendo la riserva che precede, osserva in fatto ed in diritto:
et m:acrc esercente la potesti dei genitord sul glio minorenne g
S - nato il 3/1/1988, portatore di handicap ed iscriito alla classe seconda

L

dell’[stituto Alberghiero “Domizia Lucilla” in via Cesare Lt mbroso 3 Roma - con
ricorso proposto ai sensi delJ’art. 700 c.p.¢. nel corso di un ordinario giudizio di merito
a cognizione pigha ha chiesto a questo giudice di emanare un jrovvedimento idoneo a
garantire al figlio di essere quotidianamente assistito durante | intero orario scolastico
da un inst:grf‘ie di sostegno. La ricorrente ha allegato e docum: ntalmente provato che i
sanitari dell’Azienza USL RM/E - Dipartimento di modicina legale, hanno
diagnosticato 2 (EEMMENMEN® un ritrdo mentale di grad> medio associato ad
ipercinesia, disturbi dell’attenzione e sindrome comiziale ed al a luce di tale diagnosi
hanne affermato che Nicold & affetto da handicap grave ai sensi dell’art. 3, comma 3, L.
5 febbraio 1992, n. 104 (vedi il verbale della visita collegiale 21 17/3/2003, doc. n. 3
della produzione di parte attrice) ed hanno riconosciuto (certifizato del 12/6/2003 del
Dipartimento materno-infantile dn:]la. ASL RM/E - Area tu,ela salute mentale e

riabilitazione etd evolutiva; doc. n. 4 della pmdumone di pﬁrte ah ncc} la mcesmtﬁ chea E

scuola sia garantita al minore un’attivita didattica di anstegma cnn 1l rapportu dilal
(un insegnante di sostegno che per tutta la durata del suo orario di lavoro si dedichi
esclusivamente a RaneeaiRe®) Lo Shgiamge? ha lamentato :he, nonostante quanto
stabilito dai medici dell’Azienda sanitaria locale, il figlio, ch: frequenta la scuola
alberghiera per 30 ore settimanali, & attualmente assistito da un iasegnante di sostegno
esclusivamente per 12 ore settimanali. La ricorrente ha dedotto | assoluta insufficienza
di tale assistenza rispetto alle esigenze di studio ¢ di imerimento del figlio
nell’ambiente scolastico e sociale ed hanno paventato il pericol: che nonostante ogni
sforzo di essi istanti e dei medici [eccessivo protrarsi di tale situazione possa
compromettere le potenzialitd di miglioramento del complessivo stato di salute psico-
fisica di Gabriele ¢, conseguentemente, delle capacita di apprendin ento dello stesso, Gl
istanti hanno preannunciato la volonta di chiedere nell'ordinario giudizio di merito la
condanna delle amministrazioni convenute al risarcimento dei dam: i economici e morali :
subiti dal minore, La domanda cautelare & stata proposta zontro il Ministero s




dell'istruzione dell'universita’ ¢ della ricerca e contro 1'Istit 1to Albﬂghleﬁ: e
L

Lucilla.

ini it ico} non si sono
Le persone giuridiche pubbliche convenute (Ministero ed Istit to sr:ﬁlasucu}'nn

ooy e o notifica in data
costituite in giudizio nnnnstamc la ritualitd e tempestivi 4 della '

4/11/2004 de! ricorso cautnlare in corso di causa. .
Su questioni strettamerite analnghc a quella qui in esame si sono gia pronunciati

giudici di qmi stessa sezione i quali hanno espresso un orientamento che questo
giudice condidide.La qualificazione della posizione giuridica fatta valere in giudizio dai
dcorrenti & resa estremamente semplice dal chiaro tenore letisrale dell’art. 3, comma 2,
L 5 febbraio 1992, n. 104, il quale espressamente st:bilisce che “La persona
handicappata ha diritto alle prestazioni stabilite in suo favave...” e che il contenuto di
tale diritto va calibrato anche in relazione “alla capaciii complessiva individuale
residua ed alla efficacia delle terapie riabilitarive”. Ne cons 2gue, in virtl tale norma -
che, secondo quanto stabilito dall’art. 2 della stessa legze, ha non solo carattere
~ generale, ma defta anche un principio generale del nostro Or finamento - tutto ¢id che &
necessario alla persona handicappata per godere pienamente delle prestazioni previste a
suo favore dalla lcw enl:ra nutnman-::amente a for parte el c.nntenutu d1 un vero e

proprio dmttn snggetﬁvn e che muilla di cid che & necessirio al godimento di dette

prestazioni pud essere escluso dal contenuto di tale diritto s¢ non in virtd di una norma

speciale che abbia rango almeno pari a quello della legge citata. Orbene, “/a piena
integrazione nella famiglia e nella scuola” (art. 1, lett. a), “! 'educazione e l'istruzione "
{art. 12 comma 2) e I' “attivitd di sostegno mediante ! assegnazione di docenti
specializzati” (art. 13, comma 3) rentrano tra le prestazioni i cui al citato art. 3 comma
2 €, pertanto, tutto quello che, alla luce delle specifiche conc zioni di salute di Nicold, &
potenzialmente utile a migliorare il livello di integrazione sociale e scolastica dello
stesso ed il suo livello di istruzione ed educazione costituisce contenuto di un vero e
proprio diritto soggettivo e quindi costituisce oggetto di 1na specifica obbligazione
gravante in capo al Ministero. Nonostante quanto dedotto ¢ai convenuti non esistono
norme speciali di pari rango gerarchico idonee a delimitare il contenuto del menzionato
diritto. Certamente non ¢ tale, con riferimento al caso di sy ecie,
comma 4 dell’art. 13 1, 104/1992, la quale indica un limita —
preordinate dall'art, 42, comma 6, lett.

la norma dettata dal

le disponibilitd finanziarie
h) - che, in assenza di specifica alt@gmm e
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o 1 i di specie. Identico

i ] ritenersi superato nei caso

da dei convenutl, non puo =

- (Fa::!ﬂ di allegazione € di prova) vale per I"art, 40, comma 1, dellh legge .

sl 1994). Per

dl embre 1997, n. 449 (che ha sostituito 1'art. 127 del D.Lgs . 297 del 1994). g
. i : 0 c+ vindi,
i1 la legge introduce und rierugu giustificata da esigenze di organico & 4 -

. mr.u art. 3 comma 2 L. 104/1992. 1d infatti, se & vero chel

. sopra menzio ;g
bilancio - al sop ica di insegnanti di sostegno

comma 3 dell'art. 40 stabilisce che “La dotazione organ , te per
per l'integrazi #p degli alunni handicappati & fissata nella m SUre o -lmeg?a'nsmmli
ogni gruppo di 138 alunni complessivamente frequentarit H mm,“ -
della provincia...’ » & altresi vero che proprio la stessa nor na - al fine di assicurare
“integrazione scolastica degli alunni handicappati con ir erventi adeguati al 1ipo €
alla gravita dell ‘handicap” — invita le autoritd scolastiche 2 fare “ricorso all'ampia
flessibilita organizzativa e funzionale delle classi prevista aall‘art. 21 (...) della legge
15 marzo 1997, n. 59 e espressamente prevede “la possibilita di assumere con
contratto a tempo determinalo insegnanti di sostegno in diroga al rapporto docenti-
alunni indicato al comma 3, in presenza di handicap pa-ticolarmente gravi”. Non
emstu. qumdl a]mma norma spef.:wle che cansenta al Mm:m o di som-am all’obbligo di
; mﬂltemaduposmnnﬂ dlwunmngnﬂntc spa.lahzzato puhnmi]i:e:npa
. che é necessario alla migliore attuazione possibile del diritto 3¢l Cessari all’intcgrazione
: scn]',u.stlca, all’lsmmune, alla educazione.
Orbene, stabilito che il minore ha diritto ad una attivitd 1i sostegno, prestata da un
docente specializzato, che sia adeguata rispetto al tipo ed ¢ la gravitd dell’handicap di
cui & pnngmre, non resta che verificare se & vero che 12 ore i sttimanali di insegnamento :
&i'wﬁ sono insufficienti per valorizzare tutte le patenzialita di inseri:ﬁmm'.;:
scolastico, di approndimento e di riduzione dell’landicap di

e

Nicold e, q »
conseguenzialmente, se & vero che esiste il rischio della percita definitiva di mportantl
possibilitd di miglioramento delle condizioni di vita del figlic dei ricorrenti. La nsgusta: ?E
sia pure alla luce della sommaria istruttoria consentita dall:. natura urgente di qtmsl; ﬂm

procedimento, & semplice, avendo la parte istante proditto una documentazione '~

ISHmtana proveniente proprio dai soggetti mt:mzmnaimscmﬁ deputati a dmgmahmeq;

I'handicap, a disegnare un profilo dinamico funzionale del *al e A,
““‘”I“v“fmufﬂmunpmnuedmm individualizzato (vedi ommi 5, ﬁe?den 333

1. 104!1992 I
Wi ) nﬂﬂrrenn.hannu mfa.l:h prodntto [vgdl z !ﬂmm:lmn m _____
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emﬁcamm r:daxte dai samtm dell A. .:nzaUSL EM/E, 1

dettagllatmncnle aiennm] le c o mmm1 kd
quali, redigendo il pmﬁlo dinamico- ﬂmzmnaie secondo i r:nten di cui a1

mantale di
del citato art. 12 1. 104/1992, hanno diagnosticato a = ntardo e
dell’attenzione e sini rome mmmale i

ate che Nicold & affetto

(R ‘-1.'.

grado medio associato ad ipercinesia, disturbi
stessi sanitari, alla luce della menzionata diagnosi, hanno gt il
da handicap 3&*’3 ai sensi dell’art. 3, comma 3, 1. 5 febbraio 1992, n. 104 (vedi

verbale della visita collegiale del 17/3/2003, doc. 0. 3 della produ:ione di parte attrice)
ed hanno riconosciuto (certificato del 12/6/2003 del Dipartime 1to matemno-infantile
della ASL RM/E - Area tutela salute mentale e riabilitazione et evolutiva, doc. n. 4
della produzione di parte atirice) la necessitd che a scuola sii. garantita al minore
un'attivita didattica di sostegno con il rapporto di 1 a 1 (un insegnante di sostegno che
per tutta la durata del suo orario di lavoro si dedichi esclusivament : 2 (RaigINES).

Per quanto concerne il profilo dell’urgenza del provvedimento ichiesto & sufficiente
richiamare le certificazioni mediche in atti ed anche il nutorncn per, aﬂ'ermarﬂ che il

sostegno tﬂﬂpﬁuﬂm ed edu-::at:vn deve asmlummcnte esse:re furr it0's Nir:.ulﬁ in questa -

gl
fase del suo swluppﬁ :: tﬂiﬂhl‘msufﬁm 5 *?n 4o

potrebbe mettere in mute un memmmm rcgrcsmru in fmio d1 prcg;ludzcare :
definitivamente persino i progressi gia ottenuti, : RPTRE

Essendo il ricorso fondato, deve essere ordinato alle amm;mwnzmm cunvm:ﬂe d1

assegnare 2 QRSP un insegnante di sostegno che i dedtci'u a.l “
medesimo per 1’intero orario di lavoro previsto per gli i i

insegnanti (i sostegm msenu neI
ruolo organico dell' Amministrazione. '

P. QM. e
ordina al Ministero dell'istruzione dell’universita e della tlnuv;,‘ig;;su q dels
Mamstru in curica, ed all’Istituto Alberghiero “Domizia Li ¢ e

e ,_,.‘j:__ el
I
egale rapp,te pro-tempore, di provvedere affinché un ing

gnantc spccmhzém .

pet lo svolgimento di attivita d 5"5‘3&110 dedichi esclusivimente ﬂJl‘ai'sjt.':"H
di NI 11110 I*orario . :

inderiti nel ruolo organico dell’ Amministrazione.
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