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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia

(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 1332 del 2010, proposto da: 
Franca Modugno, Filomena Papa, Teresa Di Cagno, Stefania Carrieri, Giuliana Chiddo, Patrizia Giammetti, Laura Ceglie, Antonio Losapio, Patrizia Alvino, Ida Romanazzi, Daniela Ressa, Maria Innamorato, Antonella Cataldi, Giovanna Sergio, Carmen Taranto, Maria Tomai, Nicoletta Fasano, Vincenzo Russi, Angela Ranieri, Rossana Riflesso, Adriana Ruggiero, Michela Petruzzelli, rappresentati e difesi dagli avv.ti Enzo Augusto e Pasquale Leogrande, con domicilio eletto presso Enzo Augusto in Bari, via Abate Gimma, 147; 

contro

Liceo Classico Statale "Socrate" di Bari; 
Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca, USR - Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia e U.S.P. - Ufficio Scolastico Provinciale di Bari, rappresentati e difesi dall'Avvocatura Distr.le Stato Di Bari, domiciliata per legge in Bari, via Melo, 97; 

per l'annullamento

- della delibera n. 4 del Collegio dei Docenti del Liceo Classico Statale “Socrate” di Bari del 17/05/2010, definitivamente approvata, unitamente al verbale della seduta, dal Collegio dei Docenti del 17/06/2010, comunicata alle ricorrenti con nota prot. n. 3730/Dlf del 18/06/2010, con cui il Collegio delibera << vista la scadenza imminente (Il 24 maggio si chiuderanno le aree per l’organico), di dare mandato al D. S. di richiedere ancora la decima I liceale; - qualora non fosse possibile ottenere la decima I liceale, di scindere la classe V sez. D.»

- del Verbale del Collegio dei Docenti del Liceo Classico “Socrate” di Bari del 17/05/10, definitivamente approvato nella successiva seduta del 17/06/ 10, comunicato ai ricorrenti con nota prot. a 3730/Dif del 18/06/10, limitatamente al quinto punto all’ordine del giorno, concernente la discussione, le motivazioni e la medesima delibera n. 4;

- e di ogni altro atto antecedente e/o susseguente, comunque connesso, ancorché non conosciuto, ivi compresi, ove ritenuto:

1) di tutti gli atti di determinazione e/o assegnazione degli organici della Scuola Secondaria di Secondo Grado nella provincia di Bari per l’a.s. 2010/2011, con particolare riferimento all’organico (di diritto e di fatto) assegnato al Liceo Classico “Socrate”, ivi compresa la determinazione dell’organico di diritto del personale docente - a.s. 2010/2011 — Liceo Classico Socrate prot. n. 3200/A1a;

2) della Circolare Ministeriale MIUR n. 59 del 23/07/ 2010 prot. n. 2375;

3) del D.I. n. 55 del 06/07/2010 relativo alle dotazioni organiche del personale docente (ove ritenuto esistente, valido ed efficace);

4) della Circolare ministeriale MIUR n. 37/2010.

nonché per la declaratoria, dell’illegittimità della condotta del Liceo Classico Statale “Socrate” di Bari, in persona del Dirigente Scolastico che, in violazione della delibera n. 4 del Collegio dei Docenti del 17/05/2010, definitivamente approvata nella seduta del 17/06/2010, e della delibera n.4.2. del Consiglio di Istituto del 16/04/2010 (non conosciuta dai ricorrenti), in realtà non ha svolto alcuna attività di richiesta della decima I liceale presso l’USP di Bari, così pregiudicando le possibilità di conservazione, nel triennio Liceale, di tutte le 10 sezioni già attive nel biennio e quindi della I liceale sezione D;

ordinando all’amministrazione scolastica convenuta la formazione della I liceale sez. D anche per l’a.s. 2010/11,

nonché per il risarcimento del danno conseguente alla illegittima condotta dell’amministrazione scolastica, siccome descritta nel presente atto.

Visti il ricorso e i relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio del Ministero dell'Istruzione dell'Università e della Ricerca, USR - Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia e U.S.P. - Ufficio Scolastico Provinciale di Bari;

Viste le memorie difensive;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24 marzo 2011 il dott. Antonio Pasca e uditi per le parti i difensori l'avv. Pasquale Leogrande e l'avv. dello Stato Giovanni Cassano;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.

FATTO

Con il ricorso in esame i ricorrenti, tutti genitori di alunni frequentanti la classe V ginnasio sez. D del Liceo Classico Statale “Socrate” di Bari, corso sperimentale di Storia dell’Arte, impugnano i provvedimenti di cui in epigrafe e ne chiedono l’annullamento, con condanna dell’Amministrazione resistente al risarcimento del danno.

I ricorrenti, valutato e apprezzato il Piano dell’Offerta Formativa proposta per la IV ginnasio Sez. D del predetto istituto scolastico, hanno iscritto i rispettivi figli per l’a.s. 2007/2008.

Con deliberazione n. 4 del 17.5.10, il Collegio dei Docenti ha chiesto al Dirigente Scolastico di confermare tutte le 10 classi attive nell’a.s. 2009/2010 anche nella parte “liceale” del percorso scolastico, in alternativa, lo scioglimento della classe ginnasiale V sez. D, con ridistribuzione degli alunni nelle altre classi.

Il Dirigente Scolastico non ha attuato alcuna iniziativa volta alla mantenimento della classe (I liceale sez. D) ed in conseguenza, dall’inizio dell’a.s. 2010-2011 gli alunni della classe ginnasiale V sez. D sono stati ridistribuiti nelle altre classi.

Con il presente ricorso i ricorrenti si sono opposti a tale smembramento, deducendo i seguenti motivi di censura:

1) violazione degli artt. 2, 3, 4 e ss. D.P.R. n. 81/2009; errata interpretazione e applicazione dell’art. 64 co. 1 D.L. 112/08 conv. in L. 133/08, in combinato disposto con l’art. 4 del D.P.R. n. 81/09; violazione e falsa applicazione della Circolare MIUR n. 37 del 13.4.10 e dell’allegato schema di decreto interministeriale; violazione della Circolare MIUR n. 59/2010 prot. n. 2375 del 23.7.10; violazione dell’art. 13 D.P.R. n. 89/10 regime transitorio e passaggio al nuovo ordinamento; eccesso di potere; travisamento dei presupposti di fatto e di diritto; errata ed insufficiente motivazione; ingiustizia manifesta; violazione dei principi costituzionali di trasparenza, correttezza e buona fede che regolano l’azione amministrativa, nonché del principio del legittimo affidamento del cittadino.

2) nullità per incompetenza del Collegio Docenti; violazione e falsa applicazione della Circolare MIUR n. 27 del 13.4.10; violazione dell’art. 8 co. 5 Decreto interministeriale allegato alla circolare MIUR 37 del 13.4.10; violazione dei principi costituzionali di trasparenza, correttezza e buona fede che regolano l’azione amministrativa, nonché del principio del legittimo impedimento affidamento del cittadino;

3) annullabilità ex art. 21 octies L. n. 241/90 e ss. mm.; violazione degli artt. 7, 8 e 9 L.. n. 24/90; violazione del diritto di partecipazione dei destinatari/cittadini; mancata comunicazione dell’avvio del procedimento amministrativo; violazione dei principi costituzionali di trasparenza, correttezza e buona fede che regolano l’azione amministrativa, nonché del principio del legittimo affidamento del cittadino;

4) nullità/illegittimità della circolare MIUR 37/2010; nullità/illegittimità della Circolare MIUR n. 59/2010; inesistenza/nullità/illegittimità del Decreto Interministeriale n. 55/10; violazione dell’art. 64 D.L. n. 112/08 conv. in L. n. 133/08; nullità/illegittimità di riflesso delle operazioni di determinazione degli organici del Liceo Classico “Socrate”;

5) illegittimità della condotta dell’amministrazione scolastica ex art. 1336 cod. civ. attesa la violazione degli obblighi assunti e del rapporto contrattuale stipulato con i genitori in base al POF, nonché per violazione del c.d. “contratto formativo” e/o “Patto Educativo di Corresponsabilità”; violazione degli artt. 1 e ss. D.P.R. 249/08, come modificato dal D.P.R. 235/07, recante lo statuto delle studentesse e degli studenti della scuola secondaria; violazione dell’art. 5 bis del Regolamento del Liceo Classico Statale Socrate di Bari; illegittimo e unilaterale mutamento del curriculum formativo e del Piano dell’Offerta Formativa; violazione dei principi costituzionali di imparzialità, lealtà e trasparenza dell’azione amministrativa; violazione del principio del legittimo affidamento del cittadino; 

6) illegittimità della condotta dell’Amministrazione scolastica; tradimento del mandato conferito al Dirigente Scolastico e violazione della delibera del Consiglio di Istituto n. 4.2 del 16.4.10 e della delibera del Collegio Docenti n. 4 del 17.5.10 definitivamente approvata nella successiva seduta del 17.6.10; violazione degli artt. 1 e ss. D.P.R. 249/08, come modificato dal D.P.R. 235/07, recante lo statuto delle studentesse e degli studenti della scuola secondaria; violazione dell’art. 5 bis del Regolamento del Liceo Classico Statale Socrate di Bari; illegittimo e unilaterale mutamento del curriculum formativo e del Piano dell’Offerta Formativa; violazione dei principi costituzionali di imparzialità, lealtà e trasparenza dell’azione amministrativa; violazione del principio del legittimo affidamento del cittadino. 

Si sono costituiti in giudizio il Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca, l’Ufficio Scolastico Regionale per la Puglia, l’Ufficio Scolastico Provinciale di Bari, contestando le avverse deduzioni e chiedendo la reiezione del ricorso.

Con decreto presidenziale n. 592/10 del 7.9.10 stata accolta l’istanza cautelare proposta dalla parte ricorrente in via interinale.

Con ordinanza di questo Tribunale n. 707 del 29.09.10, è stata accolta l’istanza cautelare proposta dai ricorrenti.

Avverso tale decisione l’Amministrazione resistente ha proposto appello al Consiglio di Stato che, con ordinanza n. 5128 del 10.11.10, respingendo il gravame, ha confermato il provvedimento cautelare di I° grado.

Nelle more l’Avvocatura dello Stato ha proposto ricorso per regolamento di competenza, notificato al procuratore della parte ricorrente in data 18.9.10. 

All’udienza del 24 marzo 2011, il ricorso è stato introitato per la decisione.

DIRITTO

Deve preliminarmente rilevarsi che la cognizione del ricorso in esame rientra nella competenza territoriale del T.A.R. Puglia Bari, per varie ragioni.

Ed invero – come ritenuto nell’ordinanza cautelare di questo Tribunale n. 707/2010 (con motivazione che il Collegio condivide) – gli atti impugnati hanno efficacia localizzata esclusivamente nell’ambito territoriale del T.A.R. adito, ordinanza peraltro confermata dal Consiglio di Stato con ordinanza Sez. VI n. 5128/10.

Inoltre la competenza territoriale di questo Tribunale, anche a prescindere dal regolamento di competenza proposto dall’Avvocatura, si è radicata ulteriormente in considerazione della espressa statuizione sulla competenza contenuta nella citata ordinanza cautelare di questo Tribunale (“dichiara la propria competenza territoriale sulla presente controversia”), ordinanza confermata dal Giudice d’Appello, circostanza che determini il definitivo radicamento della controversia in esame presso il Tar Puglia- Bari adito.

E ciò senza scomodare il pur condivisibile orientamento che ammette la possibilità per il Giudice Amministrativo di disapplicazione dell’atto amministrativo generale, a seguito di cognizione incidentale e nell’ambito di un percorso decisionale finalizzato all’annullamento del provvedimento applicativo impugnato.

Sempre con riferimento alle questioni preliminari di rito ritiene il Collegio di condividere la motivazione espressa nella citata ordinanza cautelare (confermata in grado di appello), secondo cui la notifica del ricorso introduttivo effettuata “presso la sede reale dell’Autorità Scolastica può considerasi sanata per effetto della regolare costituzione in giudizio dell’Avvocatura dello Stato”.

Quanto al merito, rileva il Collegio che il ricorso è fondato e meritevole di accoglimento.

Risulta infatti anzitutto fondato il primo motivo di censura, con cui si deduce violazione degli artt. 2 e ss. del D.P.R. n. 81/09, nonché violazione di legge sotto altro profilo, violazione di circolari ed eccesso di potere per erronea presupposizione, manifesta ingiustizia, violazione dei principi di buona amministrazione.

Ed invero risulta pienamente condivisibile l’articolata prospettazione dei ricorrenti, i quali – attraverso una preliminare sintetica ricostruzione della normativa di riferimento - evidenziano l’illegittimità degli atti impugnati, con cui l’Amministrazione ha determinato lo smembramento della classe V sez. D, non avendo adottato le necessarie misure organizzative per garantire la conservazione di tutte dieci le classi di I° liceo.

Tutta la normativa richiamata, anche regolamentare, prevede infatti chiaramente l’obbligo dell’Amministrazione di definire le dotazioni organiche e l’assetto organizzativo in generale tenendo tuttavia conto tra gli altri dei Piani di Studio e della concreta articolazione dell’Offerta Formativa.

Conseguentemente le classi iniziali di ciclo delle scuole e istituti di ogni ordine e grado – ex art. 3 D.Lgs n. 281/97 – sono costituite con riferimento al numero complessivo degli alunni, assegnando gli stessi secondo le diverse scelte effettuate e sulla base dell’Offerta Formativa della scuola.

Nel caso in esame il corso di studi della classe in esame, fin dal I° anno della classe IV ginnasiale Sez. D, risultava articolato in una classe di 25 alunni e, quindi, nel limiti della deroga del 10% consentita rispetto allo standards di 27 unità.

Tale corso risultava individuato come sperimentale sulla base di una Offerta Formativa con specifico riferimento alla materia Storia dell’Arte.

E’ evidente che lo smembramento della classe comporti di conseguenza una evidente violazione del principio di affidamento ed una vanificazione dell’attività di studio e di sperimentazione che invece è stata alla base della scelta di iscrizione e che ha costituito l’elemento di specialità determinante dell’Offerta Formativa, in assenza peraltro di alcuna previa informazione e di contraddittorio.

Il ricorso va dunque accolto, con esclusione della domanda risarcitoria, che va invece respinta e disattesa.

Ed invero, in disparte il mancato assolvimento dell’onere di prova con riferimento a tutti i presupposti e gli elementi costitutivi della fattispecie risarcitoria, deve evidenziarsi che la tempestiva tutela cautelare accordata ai ricorrenti ha sostanzialmente eliso ogni profilo di paventato danno, assicurando senza soluzione di continuità la prosecuzione della didattica sperimentale e la sopravvivenza della classe.

Restano assorbiti i restanti profili di censura.

La parziale soccombenza dei ricorrenti in una con la particolarità delle questioni trattate giustificano ampiamente l’integrale compensazione delle spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Puglia (Sezione Terza), definitivamente pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie - nei limiti di cui in motivazione - e, per l’effetto, annulla i provvedimenti di cui in epigrafe.

Respinge la domanda risarcitoria.

Spese compensate tra le parti.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa.

Così deciso in Bari nella camera di consiglio del giorno 24 marzo 2011 con l'intervento dei magistrati:

Pietro Morea, Presidente

Antonio Pasca, Consigliere, Estensore

Paolo Amovilli, Referendario
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DEPOSITATA IN SEGRETERIA

Il 25/05/2011

IL SEGRETARIO

(Art. 89, co. 3, cod. proc. amm.)

