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“ IL'l'RIHUNALE DI ROMA

:l seconda sezione civile-
| ¢osl composto:
Roceo Misitt Presidente
; Lucio Bnchicchio, : Giudice
! Francesco Qddi Giudice relatore

riunito in camera di consiglio ha emesso la seguente
ORDINANZA

nella causa iscritta al numero 92303 del ruolo generale degli atfan
civili contenziosi dell’anno 2004 sul réclamo propo:to da
MINISTERQ DELL'ISTRUZIONE, DELL'UNIVERSITA™ E
DELLA RICERCA,
in persona del Ministro pro tempore
e da
[STITUTO C. FERRINI DI ROMA

! in persona del Direttore Scolastico 1n carica
entrambi domiciliati in Roma alla via dei Portoghe i1 n, 12 presso
I"Avvocatura Generale dello Stato che lo rappres:nta ¢ difende
ope legis
RECLAMAN'T]
nei confronti di
MINGOLI ANDREA
c .
SGARZINI GOIVANNA
clettivamente domiciliato in Roma alla via Arrigo Davila presso
glt avvocali Alfonso amoroso ¢ Anna Maria Cardona che i

rappresentano ¢ difendono per procura in margine alla citazione

RECILLAMATI
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CONTRO
I’ordinanza emessa in data 16/18 novembre 2004 dal giudice
desigmato nel giudizio di merito n.69055/2004 RG

RILEVA
Gli attori signori Andrea Mingoli ¢ Giovanna Sgarz ni, in qualita
di esercenti la potesta dei genitori sui figli minori Guido e Diego
Mingoli frequentanti la scuola elementare Fermni,  hanno
convenuto in giudizio 1 reclamanti chiedendone la condanna
risarcimento dei danni cagionati in conseguenz: del ridotto
numero di ore di sostegno assegnate ai minori, affett: da handicap
perché colpiti da atassia cerebellare, dall’amministrazione
dell’Istruzione scbbene [PAzienda USL  compeente avesse
accertato la necessita dell’insegnante di sostegno cor rapporto 1:1
per entrambi gli alunni.
I convenuti si sono costituiti i gudizio eccependo
pregiudizialmente i1 difetto di giurisdizione del giudize ordinario e
nel merito 'infondatezza della domanda.
In corso di causa gh attori hanno chiesto ex art. 700 ¢pc "adoxione
di un provvedimento idoneo a garantire sia al piccol. Guido, sta al
piccolo Dicgo un apporto completo di ore di sostegno per
entrambi ¢ per Fintera piornata scolastica.
Con I’ordinanza reclamata 1l giudice designato ordinava convenuti
di assegmare agli alunni uno o pin insegnanti di sostegno per
Iamo scolastico in corso nella misura massima giomalicra ¢
settimanale consentita dalle vigenti disposizioni nom ative,
Contro 1l provvedimento hanno proposto recltamo al collegio 1l

Ministero e I’Istituto scolastico.
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OSSERVA
Il reclamo non & fondato. Sostiene I” Amministrazic ne reclamante
che 1'intera materia sarcbbe sottratta alla giurisdizione ordinaria
perché attribuita, pur tenendo conto della reccnte sentenza n.
204/2004 della Corte Costituzionale, alla giurisdizione esclusiva
del giudice amministrativo. In particolare, 1 controversia
riguarderebbe “modalitd di erogazione del servizio scolastico agh
alunni handicappati”, c¢ioé un servizio pubblizo nel quale
verrebbero in discussione atti della p.a. adottati ne I’ambito dt un
procedimento  amministrativo e nell’esercizio i poteri
discrezionali rispetto ai quali la posizione del privalo, destinatario
del provvedimento di assegnazione dell‘inse;,ma.me di sostegno,
assumerebbe la consistenza di un intcresse legittimo e sarebbe
conseguentemente  sottratto  alla  giurisdizione  dell’autorita
griurisdizionale ordinana.
[La tesi, tuttavia, non ¢ condivisa dal Collegio.
Nel caso di specie & escluso che la materin attenga alla
piurisdizione esclusiva del giudice amministrativo o che la
posizione del privato nei confronti dell’ Amministrizione, dopo il
riconoscimento  delle  condizioni  previste dalla legge per
I’crogazionc del servizio pubblico, assumano, come sostiene la
difesa erariale, consistenza di interesse legittimo.
Occorre valutare sc 1] ¢aso prospellato dagli attori nell’interesse
dei loro figli minori rientri nella cognizion: del giudice
amministrativo, per csserc relativo a provvedimen i adottati dalla
pubblica amministrazionc in un procedimento amministrativo

disciplinato dalla legge n. 241/1990 nell’eseriizio di poteri
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autoritativi rispetto ai quali il cittadino vanta un semlice Interesse

logittimo al corretto esercizio della discrezionalita ataministrativa.
[n attuazione del precetto costituzionale dell’articol: 38/3 secondo

cui “Gli inabili ed i minorati hanno diritto all'educaz one”, la legge

5 fobbraio 1992 n. 104 (legge-quadro per [ assistenza,
[*integrazione sociale ed 1 diritti delle persone handicappate) detta
! “i principi dell’ordinamento in materia di diritti , integrazione
sociale ed assistenza della persona handicappata (art. 2) e
stabilisce che colui che “presenta una minorazione - isica, psichica
o sensoriale, stabilizzata o progressiva, che & causa di difficolta di
apprendimento, di relazione o di integrazione lavorativa ¢ tale da
determinare un processo di svantaggio sociale o di emarginazione
[...1 ha diritto alle prestazioni stabilite in suo favore in relazione

alla natura e alla consistenza della minorazione. alla capacita

complessiva individuale residua e alfla efficacia delle terapie
nabilitative™ (art. 3).

Larticolo 12 della medesima legge garantisce il diritto
all'cducazione ¢ allistruzione della persona hancicappata nelle
sezioni di scuola materna, nelle classt comuni delle istituzion

scolastiche di ogni ordine ¢ grado e nelle istituzion universitarie”™

e prevede, a tal fine, un procedimento di acce tamento della

gravita della minorazione (affidato al Servizio Sanitario Nazionale
dall’articolo 4), seguito dalla redazione di una diagiios1 funzionale
' ¢ di un “profilo dinamico-funzionale™ finalizzati alli formulazione

di un piano educativo mdividualizzato,

|integrazione scolastica della persona handicappata nelle seziom
¢ nelle classi comuni delle scuole di ogm ordine e grado “si

realizza”, quindi, a norma dell’articolo 13 della l¢ zge, attraverso

Lw_-—uu.mncr.-w-w\-. ek e e S L e e AR L ST T R A AR A R

ST T e e T Y T



TEL:

Ba-FEE-ZBBS MER 12:@5 ID:

Cattivity g
. Sostemo™
N0 che  sono “garantit medi
lante

“assegnazione '
I £l g ha & . -. : r*?
docent; SPecializzati” pefle scuole i ogni ord;
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dall’articolo 40 delje legre 1. 449 do !
nel primo comma | numero dey di;nlc? 97'(‘]165 o e
ser Fan 1966 oy enti c-iel c?ompa 10 scuola
. 0 di generale riduzione d:lla spesa
pubblica) nella misurq nferiore del 3 per cento rispettc a quello
rilevato alla fine dell'anno 1997, fa espressamente salva |a
dotazione di personale di S0stegno necessaria a coprire In richiesta
nazionale di integrazione scolastica e assicura, In attua:ione dei
principi generali fissati dalla legge 5 febbraio 1992, n. 104,

I'nteprazione scolastica degli alunni  handicappati con la

possibilita di assumere con contratto a tempo delzrminato

insegnanti di sostegno in_ deroga al rapporto docer ti-alunni

(indicato dal successivo comma 3 nella misura di un insegnante

per ognl gruppe di 138 alunni), in presenza di andicap

particolarmente gravi.
In conclusione, dal complesso quadro normativo di rif:mimento

sopra riassunto si rileva che alle competenti commissioni mediche
ed apli organi del Ministero dell’istruzione la legge attribuisce una

.mera discrezionalita tecnica in ordine all’accertamento delle
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condizion; dj leggre perché | Persona mingrs a2 possg eSercitare |
SU0 diritto all’istruzione ed all’inl‘egrazione Stolastica, almenop
nell’ambitq delle risorse disponihil;

L’ Autority Scolastica ¢ . dunque - priva di I oter; Autoritativi g4

quali possy contrapporsi yp interesse legitiimo del Sogpetto

PrIVato; la stegsq ¢ anche privy di qualsivoylig discrezfonalitei

amministratjyy_ ) tapporto che g nstaura (ry 15 tituto SColaSrico e
allievo ¢ Cettamente rapporto contraty, Je, fondato g
“contatto Sociale” con obbliga Principale dj assIc urare istruzione
oltre ag; accessory obblighi Protezione (j Parti-:olare riljeye nel
caso di allievj ; ¢ta minore, Gyj attort agiscong g tutela del dirjiy
all’istruzione dei loro figli atfermandq che il ridog umero dj ore

di sostegng lede | diritto allistruzione degli  allieyi con

di rilievo j quanto detto potere on pué esplicar.j iy contrasto
€on gli obbligh; contrattuali predett; e 1 dirity desli allievi, 1
conclusione, dev’essere rbadity |y murisdiziope del  gindice
ordinario, Nej merito Ja pretesa o Sorretta da fumys g fondatezzy
A questo Proposiio va ricordatg che gli attori gIscond in giudizio
per ottenere |4 condanna dej convenuti al risarcimente CoLdi bt
danni patitj - I Seguito aj loro comportamento ecito, nella
misura che sary quantificata in corgo di causa o valutata
equitativamente . Ivi compres; anche i danni morgl, subiti daj
genitor neII’eventuaJita‘i‘chc il comportamento OMISSIVO assumg

rilievi pepalj | (atto di citazione, pag. 6).

' ' ' 1ato
L’attribuzione af minore handicappato di un numnero noit adegy

- . ‘210, 1N un
di ore di sostegno didattico si risolve, a parere del Collgio, in ¢
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inadempimento contrattuale e nella ingiustificata comnjromissionc
di un fondamentale diritto dell’individuo portatore di hiindicap alla
educazione ed all’inscrimento scolastico (diritto non suscettibile di
afficvolimento) ¢ — una volta che la stessa Amminis razione sia
glunta a determinare, nell’esercizio della propria discrezionalita
(di  natura  esclusivamente  tccnica,  perché  limitata
all’apprezzamento del grado di invalidita ¢ della gravita della
menomazione), le necessita del minorato in deroga massima, “con
rapporto 1/1” o con altre espressioni equivalenti — solo con un atto
adeguatamente motivato, conseguente ad un nuovo pi ocedimento
amministrativo e fondato su nuovi accertamenti specialistici
(procedimento che nel caso di specie non é stato e:perito) puo
modificare o ridurre Uoriginaria previsione delle ore di supporto
dell’insegnante di sostegno.
P.Q.M.

il Tribunale rigetta 11 reclamo e conferma 1l pr: vvedinento
impugnato..

Cosi deciso m Roma nella camera di consiglio del 17 gennaio
2005,

( m' Il Presidente
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