ILTRIBUNALE DI ROMA
- seconda aazinr';é r:ivlle -

in composizione monocratica
in persona dal giuqme‘.datt. Glovanni Bugnomo,
ha emessa |a seguente

ordinanza
nella causa clvile Iscritta al numero 69054del ruclo generale di:gll affari cautelar]
dell'anno 2004, su ricorso presentato da

| SEnERETIeCENe: - P, i propiio e nelia qualitd

di esercenti la potesta sul figlio minore jjjjjjibelettiva nente domiciliati
In Roma, via Arrigo Davila n. 89 presso lo studio dell' svvocato Alfonso
Amoraso che li rappresenta e difende glusta procuri a margine del
ricorso

contro

- Ministero dell'lstruzione, dell’'universitd e della rlcirea In persona
del Minlstro pro tempore, ex lege rappresentato e difeso dall'Avvocatura
Generale dello Stato e domiciliato In Roma, via del Portog vesi n. 12

- Scuola elementare “lambruschinl” plesso Bellinger! In persona del
suo dirlgente scolastico con sede in Roma, via Suor cele tina Donati n.
110 ex lege rappresentato e difeso dail'Avvocatura Gener sle dello Stato
& domiciliato in Roma, via del Portoghesl n. 12

RILEVATO
CHE con cltazlone ritualmente notificata il 23 settembre 2004 gli attori Iﬂﬂi‘iﬂ

-

™ epigrafe haTE..‘imﬁﬂEJ@ﬂer Ilﬂ::'lltﬁm:miﬁii ed extrapatrimonia | caglonati al
figlio Simone “per effetto di un Insufficlente numero di ore s:ttimanali di
sostegno assegnate al minore” e, con ricorso ex art. 700 c.p.c. prop 3sto In corso
dl causa hanno chiesto al tribunale di assicurare, con provvediment ) di urgenza
un apportoe completo di ore di sostegno per l'intera glornata scolasti sa;



CHE, In particolare, Il piccolo “ prasenta tetrapare:i spastica da
sofferenza perinatale certificata come handicap grave al sensl del a legge n, 104
del 1992 dalla competente autoritd sanitaria (doc. 3} e necissita pertanto
dell'attivita didattica di sostegno (all. 1 cert. ASL RM/E);
, ’

CHE per I'anmo scolastice In corso, per motlyl non esplicitati dalle autoritd
scolastiche, la ore di supporto dellinsegnante di sostegno sono state concesse
nella misura ridetta di 11 ore alla settimana su 40 ore d| frequenz ) scolastica:

CHE la riduzione delle ore di sostegno didattico, comporta graie danno per Il
minore e per la comunitd scolastica poiché |'unica inseghante nor pud far fronte

00 L ANERAr L OGMIDIC£ORVagle P Eapuum s, A aran

un‘attenzione continua per migliorare sia Pevolutivita intellett va come pure
quelia motarla assoclata .. [slcché] se la maggioranza delle ore nan sono
stimolant! si potrebbe mettere In moto un meccanismo regressive secondario ..*

CHE, In altrl termini, la Inglustificata riduzione delle ore di sostegno non
favorisce |'insegnaments e l'istruzione & nega un diritto fondame- tale del minore
disablle all'istruzione, allinserimento scolastico ed allo svilupp: della persona
garantito dalla Carta costituzionale e dalla legge nazlonale e st pranazionale e
reca al minore ed alla sua famlglla {1 cul sforzl economici @ mora | sono stati del
tutto vanificati) grave ed irreparablle danno;

CHE Il Ministero e |'Istituto scolastico si sono costituiti eccependo il difetto di
glurisdizions, I'Inammissibliit} della domanda e I'insussistenza, In concreto, del
presuppost] di legge per emettere Il richlesto provvedimento d'unenza;

CONSIDERATO
CHE possono  ritenersl acqulsiti -  anche perchd ron  contestat
dall'Amministrazione resistente & amplamente documentati — tulti | fatti posti a
fondamento del ricorse;

LHE, in particolare, risulta documentato dana certmcazione dells AsL KM/E LU
settembre 2004 che, per il minore & necessaria I'attivitd didattl: s di sostegno;



CHE parimenti incontestata & |s circostanza che per I'anno scolastico n corso
scno state assegnate al piccolo Simone 11 ore settimanali di sostegno « dattico,
mentre per | precedenti ann| erano state ritenute necessarie 22 ore sel timanali
(come da certificazione del 17/11/2004 prodotta In udlenza del difenst re degli
attori); 2
2
RITENUTO )

in dirltto, che questo Tribunale si & gld pronunciato sulla natura de| diritto
aliinserimento scolastico da parte del minore disabile, sulla glurisdiz ane del
giudice ordinaric e sul poterefdovera di Interventi urgentl a tutela ds| dirltto
compromesse da comportamenti leslvi della pubblica amministrazicne con
l'erdinanza emessa Il 17 dicembre 2002 (sez. 1I, gludice Lamorgese, In Zorriere
giurldico n. 5/2003 con nota adesiva dl A. di Majo) affermande | :eguent
principi:

1. che nel rapporti Individuall di utenza tra erogatori di pubblico s:rvizio &
soggett] privati la glurisdizione appartiene a! giudice ordinario, ron solo
quando si tratta di rapporti obbligatori aventi ad oggetto prestazion
derlvanti dalla legge ma anche quando sia richiesto al giudice di
eliminare un pregludizio recato al diritto fondamentzale non suscel dbile di
affievolimento;

2. che, In particolare, "articolo 33, comma 2, lett, e} del d.lgv. n, 80 del
1998 (come modificato dalla leage n, 205/2000) devohe alla
glurisdizione esgiusiva del gludice amministrativo tutte le controv arsle in
materia dl pubblici servizl riguardanti *...le attivitd e le prestazioni di ogni
genere, anche di natura patrimoniale, rese nell'espletamento di jwbblici

JEDL ML CAMO AL BHBN0 FER DA WA o2 by sobgeti pri el fe]
delle controversie meramente risarcitorfe che riguardano Il danio alia
persona .."

3. che, la suprema Corte {sez. un. n. 558/2000) ha stabllito che tale norma
deve Interpretarsi nel senso che sono devolute al giudice ordinaris tutte
le controversie tra utenti frultorl e sopgettl erogatori del pibbilco
servizio pubblic o privatl, nel qual caso *.lindividuazione del jludice
fornito di glurlsdizione deve dungue avvenire non In base al -riterio
della materia, ma In base a quello delia consistenza della sit. azione
glurldica di cul sl domanda la tutela, vale a dire riconoscen josl la
sussistonza dolla glurisdizione ordinaria  relativamente al  diritt]



soggettivi ovvero quella generale di legittimitd del gludice
amministrativo relativamente agli interesst leglttimi®™;

4, che a dirimere ognl possibile dubblo Interpretative ¢ intervenuta
recentemente la Corte Costituzionale con la sentenza 6 liglie 2004 n.
204, In cul & affermato |1 principlo secondo cui *La materis dei pubblici
servizl pud es«:;nerﬂr oggette di giurlsdizione esclusiva del giudice

il suo potere autoritativo ovvero, attesa la facolta, ricon:sciutale daila
legge, dl adottare strumentl negoziali in sostiuzion: del potere
autoritativo, se sl vale dl tale facoltd .. sicché, conclus vamente, v
dichiarata I'lilegittimitd costituzionalc dell'art, 33, comma ., [del d. lgv.
a. 33 del 1980 come mod. dalla fegge n. 205/2065 - n.d.:.] nella parte
In cut prevede che sono devolute alla glurisdizione esclush a del gludice
amministrative «tutte le controversle In materia di put blicl servizie
anziché le controversie in matera di pubblici serviii relative a
concesslonl di pubblici servizi, escluse quelle concerneiti Indennita,
canonl ed altri corrispettivi (cos! come era previsto fin d:ll'art. 5 della
legge n. 1034 del 1971), ovvero relative a provvedimenti adottati dalla
pubblica amministraziene o dal gestore di un pubblica servizio In un
procedimento amministrativo disciplinato dalla legge n. 241 del 7 agosto
1990, ovvero ancora relative all'affidamento di un pubblic servizio, ed
alla vigllanza e contrallo nei confront] del gestore ...",

5. che, anche sotto |l profllo della natura rsarcitorla della coatroversia, Ia
legge rimette al gludice naturale del diritti le cause c1e hanne ad
oggetto il risarcimento del danno alla persona, che va Intiso nel senso
estensivo che comprende non sola il danno allfintegritd pico-fisica del
soggetto ma anche i danne arrecato allindividug dalla esione di un
fondamentale ed |nalienabile dirltto dell’uome:

6. che il dirltto all'educazione e all'istruzione della persona hi ndicappata &
garantlto Innanzitutto dalla Carta costituzionale (art, 28: “13li inabili ed |
minoratl hanno dirltto all'educazione ed allavwiamento prifessionale, /
Al compiti previsti da guesto artlcole provwedono orgail ed Istituti
predispost! o Integrati dallo Stato”) - art. 34: “La scuol: & aperta a

tuttl,”; articolo 2: “La Repubblica riconosce | dirittl Invialabl | dell‘uomao ..

T | P oam mi mtewlme | "wm
7. (CHE, muitre, II diritte allinseriments sociale dei disabil & garantito

dall‘articole 26 della carta dei diritti fondamentati dell'Un one europea

| M



approvata il 7 dicembre 2000 e dall’articolo 26 della Dichlarazicne
universale del diritti dell'vomo approvata dell1948;

8. CHE Il dirltte discende, inoltre, dalla legge 5 febbraio 1992, n. 104
(legge-quadro per l'assistenza, I'lntegrazione sociale ¢ i dlritti delle
persone handicappate) che, all'articolo 12, garantisc2 “.il diritto
all'educazione & sll'lstruzione della persona handicappaté .. nelle classi
mmurﬁ delle Istituzioni scolastiche di ognl ordine e jrado e nelle
istituzionl universitarie” e stabllisce che "L'integrazione scolastica ha
come obiettivo lo sviluppo delle potenzlalith della person: handicappata
nel'apprendimento, nella comunicazione, nelle relaiionl € nella
socializzazione” e che “L'esercizio del diritto all' Wducazione e
all'lstruzione non pub essere impedito da difficoltd di app endimento né
da altre difficolta derivanti dalle disabilitd connesse all'har licap™;

9. che la natura assoluta ed Inviolablle del diritto & conferm: itz dalla legge

'}T Mﬂ 1[]’110&&!:'1;: per I‘Jnl:&grazmne degill alunn lnandlcapp]ah

nella misurea dl un Insegnante per ognl gruppe d° 138 alunni
complessivamente frequentantl gli Istitutl scolastici statali della
provincia, consente espressamente, in attuazione del print|pi della citata
legge n. 104 del 1992 ed ai fini dl una piena Integraziane scolastica
degli alunni handicappati, “con .. H ricorso allamjia flessibilitd
organizzativa e funzionale delle classi prevista dali'articolt- 21, commi 8
e 9, della legge 15 marzo 1997, n. 59 .., la possibllita di assumere con
contratto a tempo determinato Insegnanti di sostegno /n deroga al
rapporto docenti-afunn! ... In presenza di handicap particol: rmente gravl”

10. che, pertanto, l'attrlbuzione al minore handicappato di v/ numero non
adeguate di ore dl sostegno didattico sl risclve nella Inglustificata
compromissione di un fondementale diritto dellindividuc portatore di
handicap alla ‘educazione ed all'inserimento scolastico (diritto non
suscettiblie di affievolimento);

CONSIDERATO
CHE, nel case di specie, la stessa Amministrazione ha gi@ determinato
nell’esercizio della propria discrezionalitd (di natura prevalenten ente tecnica,
perché rimessa all‘apprezzamento del grado di Invalidits e de'fa gravitd della

menomazione) che Il piccolo WM 2 vna minorazior e considerata



handicap grave ai sensi della legge n. 104/1992 ¢ necessita jell'insegnante di

sostegno per 22 ore settimanali;

CHE, in assenza dl un provvedimento autoritativo (one Fammlnlstrazions non ha
adottato, limitandosl a ripartire gil insegnantl disponibili per il numero di minor!
handicappai Iscritt! nelle scucle della Provincia) appare priva « i glustificazione 12
riduzione a sole 11 ore settimanali del supporto dell'insegnar te di sostegno per
i'anno scolastico in corso;

CHE eventuall esigenze finanziare {che spetta comungue all’ smministrazione di
dedurre, a giustificazione de! provvedimento di riduzione del sostegno al minore
handicappato) non potrebbero comungque glustificare la comiressione In misura
cosi rilevante dei diritto alla istruzione ed alinserimento scol istico poiché, come
detto, la stessa legge che fissa |l limite (determinato dal rapporto tra
popolazione scolastica abile e Insegnanti di sostegno) conse ite di derogarvi nei
casl gravi;

CHE nel caso dl specle e In assenza dl un provvedimento aut )ritativo motivato, il
gludice & chioamate non gid ad ordinare all'Amministra; lane uno specifico
comportamento (cid che potrebbe viclare il noto divieto lerivante dail'art. 4
delia legge n. 2248/1865 all. E) bensl, come ha rilevato ia 5 jprema Corte anche
recentemente, a rimuovere “..situazioni materali ricondu:|bifi all'attivita della
p.a. che sl presentino in contrasto con | precettl posti ... 2 salvaguardia di diritti
soggettivl altrul .. [in cul] non viene in discusslone I'esercizio del potere,
nermalmente discrezionale, delia stessa p.a. ma la necessi & del ripristino delle
condizioni di legalitd per il che non pud configurarsi la po:sibilita di una sceita
diversa rispetto a quella costitulta da tale ripristine” (Cass. sez 111, 25/02/1999,

Ialy |

CHE, pertanto, la sottrazione del !Lpi)a?&iducaﬂw dell'in segnante di sostegno
(0 la attrbuzione dl un numero di ore di sostegno non sdeguate alla
realizzazione del diritto garantitc dalla legge e daila C: stituzione al minore
handlcappato) si risolve nella compromissione dl un diritt > fondamentale della
persona;

CHE, dungue, sussistendo tutte le condizionl di legge ar I'accoglimento del

M .



didattiche ed assistenziali compatibill con I'esercizic del diritto all‘istruz one del
minore, gia valutate dalle amministrazioni convenute nella misura di 22 ore
settimanali e Inglustificatamente ridotte per I'anno in corso, In attesa ¢\ie siano
accertate nel gludizio di merito In corse, anche con rlcorso & consulenz: tecnica
d'ufficle, le effettive e specifiche necessitd del minore al fine dell: piena
realizzazione del sug diritto;”

¥izu ©u appnLdu yn #rocon bbY- octies e JUU c.p.c., cosl provvede sulie istanze
delle partl Hcorrentl;

1. accoglie 1l ricorss e, per [leffetto, DISPONE che |l Iinistero
dellistruzione, della ricerca e dell'universita, e la direzlone ¢idattica
della scuola (ed attraverso ognl altro organo locale competente)
assicurine al mlnurew la presenza dellinsegr ante di
sostegne per la misura ritenuta  congrua _ dall’amminls razione
dell'lstruzione per gli annl precedent! di ventidue ore la settiman: ;

2. rimvla, per la trattazione della causa nel merlto, all‘udienza del 16
febbralo 2005 alle ore 11, assegnando al convenut i ermine
dell'articolo 180co. 2 c.p.c. per formulare eccezionl processuili e dl
merito non rilevabili d'ufficio.

Si comunichi.

Roma, 25 novembre 2004
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